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Yonetici Ozeti

Meteorolojik hizmetler, devletler tarafindan yasam ve milkiyetin korunmasi ile vatandaslarinin refahi
ve glvenligini saglamak amaciyla kurulmustur. Giinimizde Ulusal Meteoroloji Hizmetleri (NMS), cok
cesitli gorev ve islevleri yerine getirmekte ve farkli ihtiyag ve taleplere sahip bir¢ok kullanici grubuna
hizmet sunmaktadir. Bunlar arasinda enerji, tarim, ulasim, balikgilik, insaat, turizm, medya gibi hayati
sektorlerin yani sira ordu ve genel kamu da meteorolojik hizmetlerden ve Uriinlerden
faydalanmaktadir.

Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilati (ICAQO) ve Tek Avrupa Hava Sahasi (SES) dliizenlemelerine gore,
havacilikla ilgili meteorolojik hizmetler, Hava Seyrisefer Hizmetleri'nin (ANS) bir pargasidir. Bu
nedenle, havacilikla ilgili meteorolojik hizmetlerin maliyetleri genellikle ANS lcretlerine dahil
edilmekte ve daha sonra havacilik kullanicilarindan tahsil edilmektedir.

Havacilik, meteorolojik hizmetler icin dogrudan Ucretlendirilen az sayidaki sektérden biridir. 2002
yilinda, havacilik meteoroloji maliyetleri toplam ANS maliyetlerinin (hava yolu ve terminal dahil)
yaklasik %6’sini olusturmustur. Ayni yil Avrupa’da sivil havacilik, hava yolu ve terminal meteoroloji
hizmetleri icin toplamda yaklasik 380 milyon avro 6demistir.

Son on yilda meteoroloji alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir. Kiiresel meteoroloji uydu sistemleri,
diistk maliyetli ve yliksek kapasiteli bilgisayarlarin erisilebilirligi ile internet gibi yeni iletisim
teknolojileri, meteorolojik hizmet ve Griinlerin sunumu ve dagitiminda biyik degisimlere yol agmistir.

Kiresel ve bolgesel meteoroloji organizasyonlarinin ve sistemlerinin kurulmasi, ayrica is glici yogun
gozlemsel gorevleri destekleyip otomatiklestirme potansiyeline sahip yeni teknolojiler, operasyonlarin
merkezilestirilmesi ve bdylece daha genis bir kullanici kitlesinin yararina genel maliyetlerin azaltilmasi
acisindan 6énemli firsatlar sunmaktadir.

Son yillarda, havacilik meteorolojisi tcretleri, sivil havaciligin ulusal meteorolojik hizmet maliyetlerinin
adil bir kismini 6deyip 6demedigi ve diger meteoroloji kullanicilarini siibvanse edip etmedigi
konusunda tartismalara neden olmustur.

Sivil havaciligin ulusal meteoroloji hizmet maliyetlerinin karsilanmasinda 6nemli bir katki saglayip
saglamadigini degerlendirmek amaciyla, Avrupa'da havacilikla ilgili meteorolojik hizmetlerin
sunumunun analiz edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.



1. Giris
1.1 Calismanin Amaglari ve Kapsami

ICAQ’ya (Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii) gére, Hava Seyriisefer Hizmetleri (ANS) su dért ana baslik
altinda toplanir:

e Hava Trafik Yonetimi/iletisim, Seyriisefer ve Gdzetim (ATM/CNS),
e Havacilik Bilgi Hizmetleri (AIS),

e Arama ve Kurtarma Hizmetleri (SAR),

e Hava Seyriiseferi icin Meteorolojik Hizmetler (MET).

Meteoroloji her zaman havacilikta hayati bir rol oynamistir. Havacilik sektori ile meteorolojik
hizmetler arasinda uzun siredir karsilikli fayda saglayan bir iliski mevcuttur. ICAQ’ya gore, “uluslararasi
hava seyruseferi icin meteorolojik hizmetlerin amaci, bu seyriseferin emniyetine, diizenliligine ve
verimliligine katkida bulunmaktir.”

Devletler tarafindan kurulan meteorolojik hizmetler; yasami, miilkiyeti korumak ve vatandaslarin
refahini ve glivenligini saglamak icin olusturulmustur. Glinimizde Ulusal Meteoroloji Hizmetleri
(NMS), cok cesitli gorevler ve islevler yuritmekte olup farkl ihtiyag ve taleplere sahip ¢ok sayida
kullanici grubuna hizmet vermektedir. Enerji, tarim, ulasim, balikgilik, insaat, turizm, medya gibi
onemli sektoérlerin yani sira ordu ve genel kamu da bu hizmet ve Uriinlerden faydalanmaktadir.

Son on yilda meteoroloji alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir. Kiiresel meteorolojik uydu
sistemleri, uygun maliyetli yliksek kapasiteli bilgisayarlar ve internet gibi yeni iletisim teknolojileri,
meteorolojik hizmetlerin sunumu ve dagitimini dnemli 6l¢lide dénistirmstir.

Kiresel ve bélgesel meteoroloji organizasyonlarinin kurulmasi ve gézleme dayali is glicli yogun
gorevleri destekleyip otomatiklestirme potansiyeli tasiyan teknolojiler, operasyonlarin
merkezilestirilmesi ve otomatiklestirilmesi agisindan biyik firsatlar sunmakta ve giderek artan sayida
MET kullanicisinin yararina olacak sekilde maliyetlerin azaltilmasina olanak saglamaktadir.

Havacilik sektorii, MET hizmetleri i¢cin dogrudan Ucretlendirilen nadir sektorlerden biridir. Hava
seyrisefer hizmetleri kapsamindaki MET hizmetlerinin maliyeti genellikle ANS cretlerine dahil
edilmekte ve havacilik kullanicilarindan geri tahsil edilmektedir. Ancak son yillarda MET kullanici
profili, devlet milkiyetindeki havayollarindan giderek daha ticari odakli kullanici gruplarina kaymistir.

Havayolu sirketleri Gzerindeki maliyet baskisi nedeniyle, havacilikla ilgili MET Ucretleri sik sik su
tartismalari dogurmustur: Sivil havacilik, ulusal MET maliyetlerinin adil bir payini mi 6diiyor? Yoksa
diger ticari MET kullanicilarini sibvanse mi ediyor?

2002 yilinda havacilikla ilgili MET maliyetleri, toplam (yol boyu ve terminal) ANS maliyetlerinin
yaklasik %6’sin1 olusturmustur. Ayni yil Avrupa’da sivil havacilik, yol boyu ve terminal MET hizmetleri
icin yaklasik 380 milyon avro 6demistir.

1.2 Raporun Organizasyonu
Bu rapor asagidaki sekilde yapilandiriimistir:

e Boliim 2: Kiresel ve bolgesel dlizeyde havacilik MET hizmetlerinin diizenleyici cercevesini
aciklar.



Boliim 3: Kiresel, bolgesel ve ulusal diizeyde MET hizmetlerinin Gretiminden sorumlu kurum
ve kuruluglari tanimlar.

Boliim 4: En yaygin MET Urinleri ve hizmetleri ile temel kullanici gruplarini 6zetler.
Boliim 5: MET maliyet tabaninin bilesenlerini agiklar ve ana maliyet etkenlerini tanimlar.

Boliim 6: MET maliyetlerinin hizmet alanlarina ve kullanici gruplarina tahsisini ve MET
Ucretlerinin tahsil mekanizmalarini inceler.

Boliim 7: Kullanicilarla yuritilen danisma siireclerini ve MET maliyetlerine iliskin bilgi
acitklamalarini ele alir.

Boliim 8: 1998-2002 yillari arasindaki MET maliyetlerinin Avrupa ve ulusal dlizeydeki
gelisimini analiz eder ve 2003-2004 igin 6ngoride bulunur.

Boliim 9: MET Ucretlerine odaklanarak MET hizmetlerinin karsilastirmalarini sunar.

Bo6liim 10: Raporun temel bulgularini 6zetler.

1.3 Yéntem ve Veri Kaynaklari

Bu rapor biiyik olgciide masa basi arastirmalarina ve havacilik MET hizmetlerinin sunumuna iliskin

belgelerin, sunumlarin ve 6nceki ¢alismalarin analizine dayanmaktadir. Ayrica sektér uzmanlarindan
gelen yorumlar ve destekleyici materyaller de rapora katki saglamistir.

MET maliyetlerinin analizi icin kullanilan dort temel kaynak:

1.

EUROCONTROL Merkezi Rota Ucretleri Ofisi (CRCO):

Uye devletler tarafindan EUROCONTROL Genisletilmis Komitesine sunulan raporlama
tablolarindan alinan veriler, yol boyu diizeyinde bliyiik miktarda tarihsel veri saglamaktadir.
Bu veriler, MET maliyetlerinin zaman serisi analizine olanak tanir.

EUROCONTROL Performans Degerlendirme Komisyonu (PRC):
Uye devletlerdeki ANSP’lerin ekonomik bilgileri agiklamasi gerekmektedir. Bu bilgiler yillik
olarak agiklanmakta ve yol boyu ile terminal hizmetleri icin MET maliyetlerini icermektedir.

EUROCONTROL Genisletilmis Komite Gérev Giicii (MET/TF):

MET maliyetlerinin sivil havaciliga tahsisini analiz etmek amaciyla 2000 yilinda kurulmus;
ANSP'ler, NMS'ler, kullanicilar, ICAO, WMO, EC ve EUROCONTROL uzmanlarindan
olusmaktadir.

Cesitli galismalar ve bilimsel raporlar:
Bibliyografyada listelenmis destekleyici kaynaklar da kullaniimistir.



2. Diizenleyici Cergeve
2.1 ICAO Diizenleyici Cergevesi

ICAO’nun havacilik meteorolojik (MET) hizmetlerinin sunumuna iliskin Standartlari (baglayici) ve
Tavsiye Edilen Uygulamalari (tercih edilen) ICAO Ekleri'nde (6zellikle Ek 3), Hava Seyrisefer Hizmetleri
Prosedirleri'nde ve Hava Seyriisefer Plani yayinlarinda belgelenmistir.

ICAO hiikiimleri geregince, “her bir sézlesmeci devlet, uluslararasi hava seyriiseferi icin kendi adina
meteorolojik hizmet saglamak ya da saglanmasini diizenlemek Uzere bir yetkili belirlemelidir (bundan
sonra meteoroloji yetkilisi olarak anilacaktir).”

MET hizmetlerinin saglanmasi veya saglanmasinin diizenlenmesiyle ilgili drgitsel ve/veya operasyonel
sorumluluk atanan MET otoritesine aittir; ICAO standartlarinin karsilanmasina iliskin nihai sorumluluk
ise devlete aittir.

Ulusal MET altyapisindan faydalanmak amaciyla, baskin model genellikle Ulusal Meteoroloji
Servisi'nin (NMS) MET otoritesi olarak atanmasidir. Bu durumlarda NMS ayni zamanda havacilik MET
hizmet saglayicisi olur.

Avrupa’da ise bir¢ok farkli uygulama ortaya ¢ikmistir. Bazi (ilkelerde atanan MET otoritesi roli Sivil
Havacilik Otoritesi (CAA) ya da bir devlet dairesi tarafindan Ustlenilmekte, MET hizmetlerinin sunumu
ise NMS'ye devredilmektedir. Diger llkelerde ise MET hizmetleri, ANSP’ye devredilmekte ve bu
kuruluslar MET hizmetlerini i¢ kaynaklarla saglamaktadir (6rnegin ROMATSA, Belgocontrol).

Olasi MET Otoriteleri:

e Ulusal Meteoroloji Servisi (NMS)

Sivil Havacilik Otoritesi (CAA)

Hava Seyriisefer Hizmet Saglayicisi (ANSP)

Devlet Dairesi/Bakanlik
e Askeri

Olasi Havacilik MET Hizmet Saglayicilari:

e NMS
e ANSP
e Askeri

e  Ticari Kuruluslar

2.2 Avrupa Tek Hava Sahasi (SES) Diizenlemeleri

Avrupa'da Tek Avrupa Pazari ve ortak havacilik politikasi, hava tasimaciliginda ulusal sinirlarin getirdigi
sinirlamalari blyik 6lctide kaldirmis goriinse de, Hava Seyriisefer Hizmetleri (ANS) hala ¢ogunlukla
ulusal sinirlar temelinde diizenlenmektedir.

Bu baglamda, Tek Avrupa Hava Sahasi (SES) girisimi, emniyetin artirilmasi, Avrupa hava sahasinin
yeniden yapilandirilmasi ve ANS’in genel verimliliginin artirllmasi amaciyla baslatilmistir.



ICAO’nun kiiresel hiikiimlerine uygun olarak, havacilik MET hizmetleri ANS'in bir parcasi olarak SES
diizenlemeleri kapsaminda degerlendirilmektedir (Cerceve Yonetmeligi Madde 2(4)). SES yasama
paketinde yer alan ve dogrudan havacilik MET hizmetlerini etkileyen baslica diizenlemeler sunlardir:

Ulusal denetleyici otoritelerin bagimsizligi: ANS saglayicilarindan islevsel diizeyde bile olsa
ayri olmalari gerekir. Yetkilerini tarafsiz ve seffaf sekilde kullanmalari zorunludur. (Madde 4(2),
Cerceve Yonetmeligi)

Hizmet saglayici atama yetkisi: Uye devletler, giivenlik hususlarini géz éniinde bulundurarak,
MET verilerinin bir kismini ya da tamamini tek yetkili bir hizmet saglayiciya tahsis edebilir.
(Madde 9(1), Hizmet Sunumu Yonetmeligi)

Mali hesaplarin seffafigi: ANS saglayicilari, sahiplik yapisindan bagimsiz olarak, mali
hesaplarini hazirlamak, denetletmek ve yayimlamakla yukiamlidar. Bu hesaplarin AB
tarafindan kabul edilen Uluslararasi Muhasebe Standartlarina uymasi gerekir. (Madde 12(1) &

(2))

Ucretlendirme diizenlemeleri: Hava seyriisefer hizmetleri igin ticretlendirme sistemleri
seffafligl saglamali ve 1944 tarihli Chicago Konvansiyonu’nun 15. Maddesi ile
EUROCONTROL un yol boyu lcret sistemine uyumlu olmahdir. (Madde 14)

Bu diizenlemeler 1siginda, SES kurallari hem Avrupa Birligi diizeyinde hem de liye devletlerin
ulusal diizeylerinde havacilik MET hizmetlerinin yonetimi lizerinde 6nemli etkiler yaratacaktr.



3. Havacilik MET Altyapisi

Hicbir havacilik MET hizmet saglayicisi birbirinin aynisi olmadigindan, performans karsilastirmalari
yapabilmek ve farkhliklarin nedenlerini anlayabilmek icin her bir hizmet saglayicisinin faaliyet
gosterdigi baglamin incelenmesi gereklidir.

Havacilik MET altyapisi, 6zellikle veri ve finansal akislariyla birlikte, karmasik bir kiresel MET
sisteminin pargasidir.

Bu rapor esas olarak havacilik MET hizmetlerine odaklansa da, bu hizmetlerin sunumu, kiiresel ve
bolgesel MET yapilarindan bagimsiz disliniilemez. Tim tahmin ve uyarilar, gézlem aglari, veri isleme
sistemleri ve uluslararasi veri paylasimi gibi temel MET altyapilarina dayanir.

Sekil 3.1, havacilik MET altyapisindaki temel aktorleri tanitirken, havacilik MET hizmetlerinin
sunumunda etkili olan kiiresel ve bolgesel MET sistemlerinin diger 6nemli bilesenlerini de kisaca
actklamaktadir.

3.1 Kiiresel Diizey
3.1.1 WMO Diinya Hava izleme Programi (WWW)

Diinya Hava izleme Programi (World Weather Watch - WWW), Cenevre merkezli Diinya Meteoroloji
Orgiitli (WMO) tarafindan kiiresel, bolgesel ve ulusal diizeylerde koordine edilen entegre bir
sistemdir. U¢ temel bilesenden olusur:

e Kiresel Gozlem Sistemi (GOS),
e Kiiresel Veri isleme Sistemi (GDPS),
e Kiresel Telekomiinikasyon Sistemi (GTS).

WMO'nun 40 No'lu Karari uyarinca, temel MET bilgileri (6rnegin, diinya genelindeki yer gézlem
istasyonlarindan) (icretsiz olarak paylasiimaktadir. Hedef, yasam ve miilkiyeti korumak ve uluslarin
refahini saglamaktr.

WMO’nun kendi dlglimleri veya tahminleri yoktur; faaliyetlerini iye devletlerin katkilari ve ulusal MET
kurumlari Gizerinden yuratir.

WMO, yillik devlet katkilari ile finanse edilmektedir (2001 yili bitcesi 41.8 milyon avro idi).

Havacilik sektéri, bu kiiresel sisteme dnemli miktarda veri saglayarak katkida bulunur. Ornegin,
havayolu endustrisinin otomatik ucak raporlama programlarina katiimi, hizmet kalitesini dnemli
Ol¢lide artirmaktadir.

AMDAR Programi

WMO tarafindan 1998’de kurulan AMDAR (Ugak Meteorolojik Veri Raporlama Programi), GOS
sistemini gelistirmek amaciyla yliksek kaliteli MET gozlemleri saglar. Uygun yazilimlarla donatiimis
ugaklar, seyir irtifasinda ve inis-kalkis seviyelerinde riizgar ve sicaklik gézlemleri yapar ve bunlari
sistemlere aktarir.

3.2 Bolgesel Diizey



3.2.2 ECMWEF - Avrupa Orta Vadeli Hava Tahmin Merkezi

ECMWEF, 18 Avrupa llkesinin yer aldigi ve Reading, Birlesik Krallik'ta yer alan uluslararasi bir
kurulustur. 1979’da kurulan merkez, atmosferi yer ylizeyinden 65 km yikseklige kadar modelleyen
kiiresel bir tahmin sistemi isletmektedir.

Hedefleri:
e Orta vadeli hava tahmini yontemlerini gelistirmek,
e Tahminleri Gye devletlerle paylasmak,
e Bilimsel ve teknik arastirmalar ylritmek,
e Gerekli verileri toplamak ve depolamaktr.
Yillik devlet katkilari ile finanse edilir ve bltcesi 2000 yili icin yaklasik 36 milyon avrodur.
3.2.3 Volkanik Kiil ve Tropikal Firtina Danisma Merkezleri

Avrupa'da yalnizca Fransa ve Birlesik Krallik Volkanik Kil Danisma Merkezi (VAAC) isletmektedir.
VAAC'ler, volkanik patlamalar sonrasi atmosferdeki kil hakkinda bilgi saglar. Maliyetleri genellikle ANS
Ucretleriyle karsilanir. Avrupa’da Tropikal Firtina Danisma Merkezi bulunmamaktadir.

3.3 Ulusal Diizey

Ulusal MET altyapisi, ilgili tGlkenin iklim, cografi kosullari ve havacilik altyapisina gore sekillenir. Bu
nedenle MET ofislerinin sayisi ve isleyisi tilkeden Ulkeye degisir.

3.3.1 Havalimani MET Ofisleri ve Gozlem istasyonlan

ICAQ’ya gore, "Uluslararasi hava seyriseferi icin meteorolojik hizmet saglayan ofisler" olarak
tanimlanir. Genellikle havalimanlarinda bulunurlar ve MET brifingi, danismanlik ve ugus
doklimantasyonu sunarlar.

Bazi llkelerde bu hizmetler otomatik ya da yari otomatik sistemlerle desteklenir. Ancak ICAQ’ya gére
yalnizca tam otomatik istasyonlar (insan gozetimi olmadan) heniz tek basina kullanilmamaktadir.

Bazi Ulkelerde (Hollanda, isveg, Birlesik Krallik), tahmin faaliyetleri merkezilestirilmistir. Ancak birgok
Ulkede hala havalimanlarinda yerinde gorev yapan 6zel MET personeli vardir.

3.3.2 Meteorolojik izleme Ofisleri (MWO)

Bu ofisler, FIR (Ugus Bilgi Bolgeleri) ve UIR (Ust Ugus Bilgi Bélgeleri) icinde hava durumu izleme
gorevini Ustlenir. ICAO’ya gére, MWO'lar tehlikeli hava olaylarina iliskin SIGMET/AIRMET gibi uyarilar
yayinlar ve bu bilgileri ATS (Hava Trafik Hizmetleri) birimlerine iletir.

3.4 MET Bilgilerinin iletimi

MET bilgileri genellikle sabit havacilik telekominikasyon agi (AFS) lizerinden iletilir. SADIS uydusu da
bu aga dahildir. Veriler, bolgesel OPMET veri bankalarinda toplanir ve yetkili kullanicilar tarafindan
erisilebilir.



internet, ICAO tarafindan birincil dagriim araci olarak taninmaz. Ugaktaki pilotlara genellikle ATS
birimleri tarafindan VOLMET yayinlari yoluyla MET raporlari iletilir. Havalimanlarinda ise otomatik
terminal bilgi hizmeti (ATIS) yayini ile inis-kalkis pist durumu ve ylizey hava kosullari saglanir.



4. Havacilik MET Uriinleri ve Hizmetleri

Uluslararasi sivil havaciliga yonelik MET hizmetlerinin amaglari, belirlenmesi ve saglanmasina iliskin
diizenlemeler; ICAO Ekleri (6zellikle Ek 3), Hava Seyriisefer Hizmetleri Prosediirleri, Hava Seyrisefer
Plani yayinlari (Avrupa Bolgesi), WMO teknik diizenlemeleri ve ulusal mevzuat hikimleri ile
tanimlanmistir.

Bu yayinlara destek olarak, baglayici olmayan "ICAO Havacilik Meteoroloji Uygulama El Kitabi" da
kullanilmaktadir. Bu el kitabi, pilotlar ve diger havacilik personeli ile meteoroloji uzmanlari igin bir
rehber niteligindedir.

Bu rapor kapsaminda, tiim MET hizmet saglayicilarinin ICAO Ekleri’'ne (6zellikle Ek 3) ve ilgili
prosedirlere uygun olarak hizmet sundugu ve dolayisiyla uluslararasi havacilik icin asgari emniyet ve
hizmet kalitesi gerekliliklerini karsiladig varsayilmaktadir.

Havacilik MET hizmet saglayicilari, ICAO Ek 3’te belirtilen gereklilikleri karsilamak tzere ¢ok cesitli
Urlinler Uretir. Bu Urlnler, MET brifingleri, danismanlik ve ucus dokiimantasyonu araciligiyla havacilik
kullanicilarina sunulur.

Genel olarak, havacilik MET iiriinleri li¢ ana kategoriye ayrilir:
1. Meteorolojik Gozlemler ve Meydan Raporlari (yerel raporlar ve METAR’lar),
2. Havacilik Tahminleri,

3. Havacilik Uyarilari.

4.1 Meteorolojik G6zlemler ve Raporlar

Meydan Raporlari (Aerodrome Reports), esas olarak ugus operasyonlari igin kullanilir ve operasyonel
meteorolojik (OPMET) verilerin bir parcasidir.

Rutin meydan raporlari, giincel hava kosullarini agiklar ve tiim uluslararasi Avrupa havalimanlarinda
her 30 dakikada bir METAR kodu ile yayinlanir. Bu raporlar, kalkis ve inis 6ncesi ve sirasinda ugaklara
iletilmek Uzere diinya genelinde dagitilir. Operasyonel ve meteorolojik kriterlere gére 6zel yerel
raporlarla da desteklenebilir.

Sekil 4.1 — METAR Kodu ile Rutin Meydan Raporu Ornegi:

>>> EDDM (MUNIH) <<<

2004/05/16 08:20 EDDM 130820Z 26009KT 9999 SCT020 BKNO60 00/M03 Q1031
NOSIG

>>> BULTEN SONU <<<

4.2 Havacilik Tahminleri

Havacilik tahminleri, ugusun farkli asamalari ve planlamasi igin tasarlanmistir. Genel olarak iki gruba
ayrilir:

e Meydan ve cevresine yonelik tahminler (Meydan, inis ve Kalkis Tahminleri),



e Belirli bir alan veya bolgeye yonelik tahminler (Yol Boyu Tahminler).

Tablo 4.1 — Havacilik MET Tahmin Tiirleri:

Tahmi u A
Aa;a::m Diizenleyici Kurulus Gegerlilik Suresi Ugus Asamasi Ss\ll‘ii/esi K:ﬁamc'
Meydan Meydan MET Ofisi / Ugus dncesi ve

9,12, 18, 24 saat IFR, VFR
(TAF) MWO >ad sirasinda
inis Meydan MET Ofisi /

(TREND)  MWO 2 saat (METAR pargasi) Ugus sirasinda IFR, VFR

Pist Kompleksi /

Kalkis MWO

Belirli stire Ugus 6ncesi <FL100 IFR, VFR

0600, 1200, 1800 veya Ugus Oncesi ve

Yol Boyu  WAFC/MWO 2400 UTC sirasinda

IFR, VFR

Tahminlerin hazirlanmasinda WAFC’lerin (Londra ve Washington) sagladigi (st seviye riizgar, sicaklik
ve nem tahminlerinden yararlanilir. FL250 Uzeri igin kiiresel 6nemli hava tahminleri de saglanmaktadir.

Sekil 4.2 — TAF Ornegi:

>>> EDDM (MUNIH) <<<

TAF (FC) 1309007 131019 27010KT 8000 BKN020 PROB40 TEMPO 1217 4000 -DZ BKN013
PROB40 TEMPO 1012 -SNRA

>>> BULTEN SONU <<<

4.3 Havacilik Uyarilari
Tahminlere benzer sekilde, uyarilar da iki kategoriye ayrilir:
e Gelen ve giden ucaklar icin,
e Yol boyu ucuslar igin.
Uyarilar, mevcut ve beklenen emniyetle ilgili meteorolojik kosullari kapsar.

Tablo 4.2 — Havacilik MET Uyar Tiirleri:

Uyari Alani Yayimci Kurum  Gegerlilik Ucus Asamasi Ugus Kullanici
v v ¢ sus A Seviyesi
Meydan MET Park halindeki
Meydan Yiizey Kosullari ey an En fazla 24 saat ark hatindex 0 IFR, VFR
Ofisi ucaklar

Pist seviyesiile  Tahminisire  Kalkis ve ini
Riizgar Kesmesi Ist seviyesil int sy BVEIN  o500m  IFR, VFR
500 m arasli boyunca sirasinda




SIGMET (6nemli Ugus 6ncesive  Tum
. MWO En fazla 6 saat . IFR, VFR
meteorolojik bilgi) sirasinda seviyeler
AIRMET (alt sevi Ugus & i
@ltsevive o Enfazla6saat - > o c'V®  rl100  IFR, VFR
uyari) sirasinda

Sekil 4.4 — SIGMET Ornegi:

>>> FIR: LIMM (MILANO) <<<

LIMM SIGMET 03 VALID 130630/131030 LIMM- MILANO FIR SEV TURB FCST
MAINLY CENTRAL AND E PART ABV FLO90 STNR NC

>>> BULTEN SONU <<<

4.4 ek MET Uriinleri ve Hizmetleri

Bircok havacilik MET hizmet saglayicisi, yukarida belirtilen asgari gereklilikleri asan triin ve hizmetler
sunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak:

e Disuk seviyeli uguslar icin dnemli hava durumu haritalari,
e Hava Trafik Yonetimi (ATM) ihtiyaclarina goére uyarlanmis radar gérintileri,
e ATMigin 6zel biiltenler.

Bu tlir ek MET hizmetleri, ulusal havacilik otoriteleri ile MET otoritesi ve kullanicilar arasinda
kararlastirilabilir. Ancak bu hizmetler yalnizca ilgili kullaniciya 6zel olarak saglaniyorsa, maliyeti
yalnizca bu kullaniciya yansitiimalidir.



5. Havacilik MET Maliyet Tabani

Bu bélim, sivil havaciliga tahsis edilen ulusal meteorolojik (MET) maliyetlerin hesaplanmasi siirecini
ve bu sireci etkileyen cesitli degiskenleri ve etkenleri agiklamaktadir.

Hava Seyriisefer Hizmetleri (ANS) ve buna dahil olan havacilik MET hizmetleri igin tcretlendirmeye
dair genel ilkeler, Chicago Konvansiyonu’nun 15. Maddesi’nde belirtilmistir. ICAO diizenlemeleri esas
olarak uluslararasi sivil havaciliga yoneliktir; bu nedenle yerli ve askeri operasyonlari kapsamaz. Ancak
ayni madde, ayrimciliga izin verilmemesi gerektigini ve devletlerin ICAO Onerilerini uygulayip
uygulamama konusunda serbest olduklarini belirtir.

EUROCONTROL ilkeleri, MET maliyetlerinin hesaplanmasinda esasen ICAO kilavuzlarina atifta bulunur.
Ulusal meteorolojik maliyetlerin, ICAO Belgesi 9161/3’te yer alan “Hava Seyriisefer Hizmetleri
Ekonomisi El Kitab1”nin Ek 6’sina uygun olarak belirlenmesi gerektigini belirtir. Ayrica, bu maliyetlerin
ICAO Belgesi 9082/5’te yer alan genel ilkelere uygun sekilde belirlenip uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

ICAO ve WMO belgeleri baglayici olmasa da, havacilik MET hizmet saglayicilari icin mali ve ekonomik
rehberlik saglar.

5.1 Havacilik MET Maliyet Tabanini Etkileyen Etmenler

Havacilik MET maliyet tabani; operasyonel, sosyo-ekonomik, diizenleyici ve diger cesitli faktorlerden
etkilenir. Baslica etkileyen unsurlar sunlardir:

e Cografya ve kontrol edilen alanin blyuklGga,

MET altyapisi ve otomasyon diizeyi,

e Genel hava kosullari,

e Havacilik altyapisi (havaalani sayisi, ucus yogunlugu),

e Verilen hizmet kalitesi,

e Ugus sayisi (IFR, VFR, askeri vb.),

e Ulusal ve uluslararasi yasal cergeveler,

e Devlet katkilari ve diger gelir kaynaklari (6rnegin arastirma, ticari hizmetler).

Sekil 5.1 bu etkenleri ve maliyetlerin nasil tahsis edildigini gdsteren genel bir cergeve sunar.

5.2 Havacilik MET Maliyet Tabani igin Analitik Cerceve

ICAQ’ya gore, ulusal meteoroloji kuruluslari yalnizca havacilik icin degil; denizcilik, tarim, insaat,
medya, spor, turizm, cevre, kamu glvenligi gibi bircok sektor icin hizmet sunar.

ICAO ve WMO, bu karmasik yapi icinde havacilik MET maliyet tabaninin belirlenebilmesi i¢in (i¢ ana
maliyet kategorisini Onerir:

1. Sadece havacilik igin sunulan tesis ve hizmetler (dogrudan maliyet),

2. Sadece havacilik disi kullanicilar i¢in sunulanlar,



3. Hem havacilik hem de diger kullanicilar igin sunulan ortak hizmetler (¢ekirdek maliyetler).
Bu durumda havacilik MET maliyet tabani su sekilde hesaplanir:
Havacilik MET Maliyet Tabani =

Havacilik icin 6zel olarak sunulan tesis ve hizmetlerin maliyeti (dogrudan maliyet) +
Tum kullanicilari kapsayan tesis ve hizmetlerin maliyetinden havaciliga disen pay (¢ekirdek maliyet).

Cekirdek maliyetler genellikle MET altyapisini destekleyen kalemleri igerir:
e Genel analiz ve tahmin ofisleri,
e Hava radarlari,
e Yer gozlem istasyonlari,

e Uluslararasi kuruluslara katkilar (WMO, EUMETSAT, ECMWF vb.).

5.3 Maliyetlerin Sivil Havaciliga Tahsisi

EUROCONTROL MET/TF bulgularina gére, cekirdek maliyetlerin payi toplam sivil havacilik MET
maliyetlerinin %50’sinden fazlasini olusturabilir.

Bazi lilkelerde sivil havaciliga tahsis edilen ulusal MET maliyetleri, diger sektorlerle karsilastirildiginda
orantisiz derecede ylksektir. 2001’de EUROCONTROL MET/TF tarafindan yapilan bir calismaya gore,
sivil havacilik MET maliyetleri toplam ulusal MET maliyetlerinin %25’ini olusturmakta, bu oran (lkeler
arasinda %10 ila %50 arasinda degismektedir.

5.4 Tahsis Yontemlerinin Seffafligi

MET maliyetlerinin dogru sekilde tahsisi icin seffaf muhasebe sistemlerine ihtiyag vardir. Bu sistemler,
maliyetleri operasyonel sinirlar, hizmet alanlari ve kullanici gruplarina gore ayristirabilmelidir.

Ayrica, Tek Avrupa Hava Sahasi (SES) dliizenlemeleri, maliyet seffafligini zorunlu kilmakta ve yillik
denetimli raporlarin yayimlanmasini dngérmektedir. Boylece kullanici ayrimciligi riski azaltilmakta ve
karsilastirmali analizler igin veri elde edilebilmektedir.



6. Havacilik MET Maliyetlerinin Tahsisi ve Geri Kazanimi

Havacilik MET maliyet tabani belirlendikten sonra, bu maliyetlerin hizmet alanlarina ve kullanici
gruplarina tahsis edilmesi gerekir.

ICAO, EUROCONTROL ve Avrupa Komisyonu’nun ortak gorisu, Gcretlerin ayrim gézetmeyen bir yapida
olmasi gerektigidir. Yalnizca gercekten maliyete dayal tcretler ayrimcilik icermemektedir. ICAQ'ya
gore, "havacilik meteorolojik maliyetlerinin tahsisi, hicbir kullanicinin kendisine uygun olmayan
maliyetlerle yiklenmemesini saglayacak sekilde yapiimalidir".

Bazi Ulkelerde askeri uguslar igin Ulusal Meteoroloji Servisi (NMS) tarafindan saglanan MET hizmetleri
kullanilirken, diger llkelerde askeri kurumlar kendi bagimsiz MET sistemlerini isletmektedir. Eger
askeri ucuslar NMS hizmetlerini kullaniyorsa, bu hizmetlerin maliyetleri sivil havaciliga yansitilan MET
maliyetlerinden dislilmelidir.

6.1 Hizmet Alanlarina Gére Maliyet Tahsisi

ICAO, hava seyrisefer hizmetleri (ANS) maliyetlerinin operasyonel sinirlarla uyumlu olacak sekilde
tahsis edilmesini 6nermektedir. Yani MET hizmetlerine iliskin maliyetler, terminal ve yol boyu
hizmetler olarak ayri ayri belirlenmelidir.

2002 yilinda, 31 devlet tarafindan bildirilen 378 milyon €'luk MET maliyetinin %89’u yol boyu
hizmetlere, yalnizca %11’i ise terminal hizmetlerine tahsis edilmistir.

Ancak bu tahsislerde dnemli farkhliklar mevcuttur. Ornegin Finlandiya, Estonya, Litvanya, Letonya ve
isvigre gibi tilkelerde terminal hizmetlerine ayrilan pay %50’yi asmistir.

Yetersiz tahsisleme, kullanici gruplari arasinda siibvansiyon riskini artirir. Ornegin terminal MET
maliyetlerinin yol boyu maliyetlere dahil edilmesi, yalnizca lilke Gizerinden gecen kullanicilari
dezavantajli hale getirirken i¢ hat uguslarini avantajli kilabilir.

6.2 Kullanici Gruplarina Gore Maliyet Tahsisi

MET bilgilerinin bircok ara kullanicisi vardir (6rn. hava trafik hizmet birimleri, havalimani isletmecileri),
ancak bu kullanicilar genellikle ugus operatérlerine bilgi saglayan araci konumundadir.

ICAQ, gerekli trafik verileri mevcutsa, MET maliyetlerinin IFR ve VFR ucuslar arasinda tahsis edilmesini
onermektedir.

Bazi lilkelerde VFR uguslari MET Ucretlerinden muaftir. Ancak ICAO’ya gére, muaf uguslar icin sunulan
hizmetlerin maliyetleri diger kullanicilara yliklenmemelidir.

Bu baglamda, hizmet kullanimina dayali orantili maliyet tahsisi en yaygin yontemdir. Kullanilabilecek
parametreler:

e Ugus sayisi,
e Kat edilen mesafe,
e Sistem iginde gegirilen siire,

e Ucagin agirhg.



Devlet katkisi yoksa, bu yontem bazi kullanici gruplari igin yiksek (cretlere yol agabilir. Her halikarda
ICAQ, 6zel indirim ya da ayricalik taninan kullanicilarin maliyetlerinin baska kullanicilar tarafindan
Ustlenilmemesi gerektigini vurgular.

6.3 MET Maliyet Tahsis Matrisi

Sekil 6.4’te sunulan matriste, hizmet alanlari ve kullanici gruplari arasinda MET maliyet tahsisine
iliskin uygulamalardaki gesitlilik 6zetlenmistir. Bu tablo, ICAO rehberligi ve Tek Avrupa Hava Sahasi
(SES) diizenlemeleriyle ne olglide uyumlu olduklarini da gosterir.

Ornegin:

e Tirkiye, terminal hizmetleri ve VFR kullanicilari icin MET maliyeti tahsis eden (lkeler
arasindadir.

e Belcika, Bulgaristan, Moldova ve Slovakya ise bu tahsisi yapmayan Ulkelerdendir.

6.4 EUROCONTROL Uyesi Devletlerde MET Maliyetlerinin Geri Kazanimi

ICAO ve EUROCONTROL ilkeleri, maliyetlerin tamamen geri kazanimi esasina dayanir. Uye devletler,
uluslararasi ANS (hava seyrisefer hizmetleri) kapsaminda sunulan hizmetlerin adil ve makul
maliyetlerini sivil havaciliktan tahsil edebilir.

MET maliyetleri genellikle ANS (cretleri ve devlet katkilarinin bir bilesimi ile karsilanir.

EUROCONTROL uyeleri arasinda MET maliyetlerinin yaklasik %89’u yol boyu ANS (cretleri araciligiyla
geri kazanilmaktadir. Terminal ve VFR uguslara tahsis edilen MET maliyetleri icin ise Avrupa genelinde
birlesik bir geri kazanim sistemi bulunmamaktadir; bu sorumluluk tamamen ulusal otoritelere aittir.

MET maliyetleri, konsolide edilmis ANS Ucretleri icinde yer aldigindan, kullanicilar igin bu maliyetin ne
kadarini olugsturdugunu anlamak oldukga zordur. Bu durum, seffaflik eksikligine ve hesap verebilirligin
azalmasina yol agmaktadir.



7. Kullanici Goriismeleri ve Bilgi Seffaflig
7.1 Goriisme Siireci

Rekabetci piyasalarda misteriler genellikle farkli tedarikcilerden gesitli Griin ve hizmetler arasinda
tercih yapabilirler. Ancak havacilik meteorolojik (MET) hizmet kullanicilari genellikle boyle bir
secenege sahip degildir. Bu nedenle, kullanici gériismeleri, havacilik MET kullanicilarinin ihtiyaclarini
ve endiselerini dile getirebilecegi bir platform olusturmak acgisindan ¢ok 6nemlidir.

WMO’ya gore, “higbir kullanici gereksinimi olmayan hizmetler veya tesisler igin
Ucretlendirilmemelidir. Bu nedenle, tim taraflarin diizenli olarak bir araya gelerek ‘kullanici
gereksinimlerinin’ tam bir tanimini yapmalari ¢ok gereklidir. Bu, hizmet kalitesine ve desteklenen
Urin/hizmet yelpazesine yol acacaktir”

WMO ayrica kullanicilarla diyalogun 6nemini vurgulamaktadir: “Gortismeler, meteoroloji hizmet
saglayicisi (genellikle Ulusal Meteoroloji Servisi), MET otoritesi (eger saglayici degilse), ulusal Sivil
Havacilik Otoritesi ve kullanici temsilcileri arasinda yapilmalhidir. Bu gériismelerin 6nemi
klicimsenemez.”

7.1.1 Anket Sonuglari

MET/TF tarafindan 2000 yilinda yapilan bir ankete gore incelenen 21 devletten %38’i havacilik
kullanicilaryla yillik gériisme toplantilari yapmamaktadir. Uriin spesifikasyonlarinin belirlenmesi igin
toplanti diizenlenip dizenlenmedigi soruldugunda yine %38’i kullanicilarla Grinler konusunda
gorismediklerini belirtmistir. Ancak %48’i gériismelerde havacilik MET maliyetlerinin de tartisildigini
ifade etmistir.

Bireysel MET kullanici gruplarinin (6rnegin havacilik kullanicilari) genel MET altyapisina iliskin kararlar
Gzerinde sinirh etkisi vardir. Cinki bu kararlar ulusal gereksinimler dogrultusunda alinmakta ve
mevcut sistemlerce karsilanabilen bireysel ihtiyaglar her zaman dikkate alinmamaktadir. Ozellikle
‘cekirdek’ maliyetler ve uluslararasi kuruluslara (6rnegin EUMETSAT) yapilan katkilar hikiimetlerin
sorumlulugunda olup, MET hizmet saglayicilarinin dogrudan kontroli disindadir.

7.1.2 Ek Maliyet Kaynaklari

MET ‘cekirdek’ sistemine ek maliyet getiren (¢ ana alan sunlardir:
¢ Yeni meteorolojik uygulamalarin gelistirilmesi,
e Tahmin siiresinin uzatilmasi (6rnegin 10 glinliik tahminlerin standart hale gelmesi),
e Tahminlerin genel kalite ve dogrulugunun artiriimasi.

Kalite ve dogrulukta, 6zellikle terminal alaninda, iyilesme (6rnegin anlik tahminler) ¢ok arzu edilir.
Ancak mevcut tahmin stiresindeki iyilesme ve havacilik disi yeni uygulamalarin gelistiriimesi, havacilik
kullanicilariigin sinirl ya da hig fayda saglamayabilir.

7.2 Bilgi Seffafligi



Havacilik MET hizmetlerinin tekel konumunda oldugu ve kullanicilarin alternatiflerinin bulunmadigi bir
ortamda, seffaflik ve kullanici ile saglayici arasinda bilgili bir diyalog gliven insa etmek ve kullanici
ayrimciligini 6nlemek igin hayati Snemdedir.

Mevcut durumda, havacilik MET kullanicilari ulusal MET altyapisina iliskin kararlar ve maliyetlerin
kullanici gruplarina tahsisi konusunda yorum yapma imkanina ¢ok az sahiptir.

Bilgi aciklamasi, yasal tekel durumunu dengelemek, iyi uygulamalari belirlemek ve karsilastirmali
analiz yoluyla performans iyilestirmelerini tesvik etmek icin gereklidir.

Veri agiklamasi, etkin ve bilingli bir danisma siirecine olanak tanir, havacilik MET gereksinimleri
konusunda ortak bir anlayis gelistirilmesini saglar ve boylece MET hizmet saglayicilari ile kullanicilar
arasinda karsilikli anlayisi artirir.

Ancak mevcut bilgilerle kullanicilar, 6dedikleri hizmet karsiliginda aldiklari degeri degerlendirmekte
zorlanmaktadir. Gliven artirict dnemli bir dnlem, MET hizmetlerinin saglanmasi ile ilgili mali ve
operasyonel verilere (tir, kategori, faaliyet bazinda) erisimin saglanmasidir.

Avrupa’da anlamli ve givenilir havacilik MET maliyet verileri hala sinirlidir. Bunlardan ikisi yliksek
dizeyde MET hizmet saglayici analizini desteklemektedir.

e EUROCONTROL Genisletilmis Komite Yol Ucretleri verileri,
e EUROCONTROL Performans Degerlendirme Komisyonu (PRC) Bilgi Aciklamasi verileri.

EUROCONTROL yol {icretleri kapsaminda, liye devletlerin yillik olarak ANS maliyetlerinin kategorilere
gore dokiimiini sunmasi zorunludur. Ancak tiim devletler her zaman MET maliyetlerinin dokimiini
vermemekte ve bazilari sisteme yeni katildigindan (6rnegin Finlandiya, FYROM, Moldova) veriler sinirh
kalmaktadir.

Bilgi agiklamasi kapsaminda ise devletler, MET maliyetlerini personel, isletme maliyetleri,
amortisman, faiz ve diger gibi maliyet tirlerine ve hizmet alanlarina (terminal/yol boyu) gore
ayristirarak raporlamak zorundadir. Bu seffaflik artisi, sivil havaciliga tahsis edilen MET maliyetlerinin
yapisini daha iyi anlamaya ve bilincli danisma siireclerine katki saglamaya yonelik dnemli bir adimdir.

Bu bélimde 6ne gikan temel dneriler:

e Kullanicilar ile dizenli, hem kisa hem uzun vadeli, teknik ve finansal konulari kapsayan
danisma toplantilarinin yapilmasi,

o Kullanicilara devletin toplam MET maliyetleri, sivil havacilik MET maliyetleri, terminal ve yol
boyu hizmetlere ayrilan maliyetler, cekirdek maliyetlerin payi gibi finansal bilgilerin
sunulmasi,

¢ MET maliyet tahsisinin IFR ve VFR uguslari arasinda ayrilmasi,

e EUROCONTROL rehber materyallerinin ve ilkelerinin gozden gecirilerek, en uygun MET
maliyet tahsis yontemlerinin belirlenmesi.



8. MET Maliyetlerinin Ucretler Yoluyla Geri Kazanimi
8.1 Avrupa Havacilik MET Maliyetlerinin Gelisimi (Yol Boyu)

1998-2002 déneminde yol boyu Hava Seyriisefer Hizmetleri (ANS) maliyetleri 6nemli dlclide artis
gostermistir. 2003 yilinda maliyetler zirveye ulasmis, 2004'te ise hafif bir diislis 6ngorilmektedir.

Bu donemde, ANS yol boyu maliyetleri yillik ortalama %4.7 artarken, kat edilen mesafe yillik %3.1
oraninda blyumustar.

Havacilik MET maliyetleri, ATM/CNS maliyetlerinin gérece hizl artisi nedeniyle toplam ANS yol boyu
maliyetleri icindeki payini 1998’deki %7.9’dan 2002’de %6.7’ye dislrmustir. Ancak 2003-2004
arasinda bu payin tekrar artmasi beklenmektedir.

8.2 Ulusal Havacilik MET Maliyetlerinin Geligimi

1998-2002 déneminde Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Yunanistan, Norveg ve italya gibi
Ulkelerde ortalama yillik biylime oranlari %4.5 ila %15.1 arasinda degismistir.

Bazi Ulkelerde (6rnegin Malta, Avusturya, ispanya, isvigre ve Bulgaristan) yol boyu MET maliyetlerinde
azalma yasanmistir.

2002-2004 planlanan maliyet gelisimleri ise tlkelere gore 6nemli farkliliklar géstermektedir; 6rnegin
Cek Cumhuriyeti havacilik MET maliyetlerini artirmayi planlarken, irlanda, Yunanistan, Bulgaristan ve
Norveg’te azalma beklenmektedir.

8.3 Avrupa’daki Toplam (Yol Boyu + Terminal) MET Maliyetleri

En yiiksek toplam MET maliyetlerine sahip bes lilke (Fransa, Almanya, italya, ingiltere ve ispanya), sivil
havacilik MET maliyetlerinin yaklasik tigte ikisini olusturmaktadir.

8.4 MET Maliyetlerinin Ucretlere Yansitilmasi

MET maliyetlerinin yol boyu ANS licretleri icinde tahsil edilmesi yaygin olmakla birlikte, terminal
hizmetleri icin hentiz birlesik bir ticretlendirme sistemi mevcut degildir.

MET maliyetlerinin kullanicilar arasinda adil dagilimini saglamak amaciyla, Tek Avrupa Hava Sahasi
(SES) diizenlemeleri seffaflik ve hesap verebilirlik sartlari getirmektedir.

Ancak MET maliyetlerinin kullanicilarca dogrudan anlasiimasi ve kontroli hala zorludur. Kullanicilar
icin seffaf maliyet bilgisi sunulmasi, hizmet kalitesinin degerlendirilmesi ve karsilastirmali analiz
yapilmasi icin kritik 6neme sahiptir.



9. Havacilik MET Karsilagtirmalar
9.1 MET Hizmetlerinin Karsilagtirmali Analizi

Havacilik meteoroloji (MET) hizmetlerinin performans ve maliyet karsilastirmalari, farkh tlkelerdeki
MET hizmet saglayicilarinin verimliligini ve etkinligini degerlendirmek icin dnemlidir.

Karsilastirmalar, maliyet verileri, hizmet kapsami, Uriin gesitliligi, teknolojik altyapi ve kullanici
memnuniyeti gibi kriterler g6z 6nline alinarak yapilmaktadir.

9.2 Avrupa Ulkeleri Arasinda Farkliliklar

Avrupa’da MET maliyetlerinin yapisi, finansmani ve geri kazanimi lilkeden Ulkeye 6nemli farkhliklar
gostermektedir.

Bazi lilkelerde MET hizmetleri tamamen devlet tarafindan finanse edilirken, bazilarinda maliyetlerin
blyik bolimi havacilik kullanicilarindan tahsil edilmektedir.

Ayrica, MET hizmet saglayicilarinin organizasyon yapisi ve is sliregleri de farkliliklar arz etmektedir.
9.3 MET Ucretlendirme Sistemleri
Ucretlendirme modelleri, maliyet tabanli ve kullanici odakli olmak tizere gesitlilik gostermektedir.

Bazi tlkeler MET hizmetlerini dogrudan kullanicidan Ucretlendirirken, bazilari ANS Ucretlerine dahil
etmektedir.

Seffaflik, adalet ve ayrimciliktan kaginma prensipleri tim sistemlerde 6ncelikli unsurlar olarak ele
alinmaktadir.

9.4 En lyi Uygulamalar ve Oneriler

Verimli MET hizmetleri i¢in sunlar énerilmektedir:
e Maliyetlerin ayrintili ve seffaf sekilde izlenmesi,
o Kullanicilarla diizenli iletisim ve gorismelerin yapilmasi,
e Teknolojik yeniliklerin uygulanmasi,

e Hizmet kalitesinin sirekli izlenmesi ve iyilestirilmesi.



10. Sonuglar

Bu rapor, Avrupa’da havacilik meteoroloji (MET) hizmetlerinin maliyet yapisini, kullanici tahsisini ve
geri kazanim yontemlerini kapsamli sekilde ele almistir.

Son yillarda MET hizmetlerinin sunumunda 6nemli teknolojik gelismeler yasanmis, ancak maliyetlerin
etkin yonetimi ve seffaflik hala énemli zorluklar olarak kalmaktadir.

Havacilik sektori, MET maliyetlerinin 6nemli bir bolimiini Gstlenmekte, ancak maliyetlerin adil ve
dogru dagilimi icin seffaf muhasebe sistemlerine ve kullanicilarla etkin iletisime ihtiyag vardir.

Tek Avrupa Hava Sahasi (SES) diizenlemeleri, maliyet seffafligi ve hesap verebilirlik konusunda énemli
ilerlemeler saglamis, ancak tiim Glkelerde ve tim kullanici gruplarinda bu uygulamalar heniiz tam
olarak yerlesmemistir.

Rapor, havacilik MET hizmetlerinin maliyet ve performans yonetiminde asagidaki dnerileri
sunmaktadir:

e Kullanicilarla diizenli ve yapici gérismeler yapilmasi,

e Maliyetlerin acik ve detayli olarak raporlanmasi,

e Hizmet kalitesi ile maliyet arasinda denge kurulmasi,

e Teknolojik gelismelerin ve otomasyonun desteklenmesi.

Sonucg olarak, havacilik MET hizmetlerinin stirdtrtlebilirligi icin maliyet yonetimi, seffaflik ve kullanici
memnuniyeti temel dncelikler olmalidir.



